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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir sendika tarafindan alinan grev kararinin Bakanlar Kurulu
tarafindan ertelenmesi nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 30/7/2021 tarihinde yaptimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin B6lum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorustnd bildirmistir. Basvurucu, Bakanhgin gorisune karsl
beyanda bulunmamistir.

I11. OLAY VEOLGULAR

5. Basvurucu Sendika, 1947 yilinda kurulan Tirkiye Maden-is Sendikast ile 1963
yilinda kurulan Otomobil-is Sendikasinin 1993 yilinda birlesmesiyle olusmus ve Birlesik
Metal iscileri Sendikasi (Sendika) adini almistir. Basvurucu Sendika, Tiirkiye Devrimci isci
Sendikalari Konfederasyonuna baghdir.
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6. Basvurucu Sendika ile davali isyeri arasinda yiiriitiilen toplu is s6zlesmesi (TIS)
gorusmelerinde anlasma saglanamamistir.

7. Basvurucu Sendikanin Yonetim Kurulu 16/12/2016 tarihinde toplanmis ve
davali isyeri icin 18/1/2017 tarihinden itibaren uygulamaya konulmak Uzere grev Kkarari
almustir.

8. Bakanlar Kurulu 18/1/2017 tarihli ve 29952 sayili mukerrer Resmi Gazete'de
yayimlanan 17/1/2017 tarihli ve 2017/9744 sayili karari ile grevin ertelenmesine karar
vermigtir. Karar soyledir:

"A. Sirketine bagh isyerlerinde Birlesik Metal iscileri Sendikasi tarafindan
uygulanmakta olan grevin, milli glvenligi bozucu nitelikte oldugu gdérilduginden
ertelenmesi hakkindaki ekli kararin yurirlige konmasi 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili
Kanunun 63 dncli maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 17/1/2017 tarihinde
kararlastirilmistir.

Karar:

b) ... Birlesik Metal iscileri Sendikasi tarafindan alinmis bulunan grev kararmnin, milli
givenligi  bozucu nitelikte goérildigunden altmis gun  sureyle ertelenmesi
kararlastirilmistir.”

9. Bu kararin iptal edilmesi icin Sendika tarafindan 2/2/2017 tarihinde Danistay
Onuncu Dairesine dava acilmis ve bu davada yuritmenin durdurulmasi talep edilmistir.
Yduritmenin durdurulmasi talebi Danistay Onuncu Dairesi tarafindan 21/2/2017 tarihinde
reddedilmistir. Kararin gerekcesinin ilgili kismi séyledir:

"... Davall idarece savunma dilekgesi ekinde gonderilen Milli Savunma Bakanhginin
16/01/2017 tarih ve 459 sayih yazisi ile Makina ve Kimya Endustrisi Kurumunun
20/12/2016 tarih ve 120169 sayili yazilarinda, Kara Kuvvetleri Komutanhginin ihtiyac
duydugu silah ve mihimmatin imalatinda kullanilan vasifli ¢eliklerin Bakanlar Kurulu
kararinda sozll edilen isyerlerinden temin edildigi belirtilmistir. Yukarida sozli edilen
yazilar ve dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, adi gecen sirkete
bagl isyerlerinde uygulanacak olan grevin, milli guvenligi bozucu nitelikte oldugu
sonucuna ulastimistir..."

10. Basvurucu Sendika, bu karara karsi Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna
itirazda bulunarak yiritmenin durdurulmasini talep etmistir. Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu (IDDK) 13/3/2017 tarihli karari ile oycokluguyla itirazi reddetmistir. Kararda
yalnizca "ylritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin yasanin aradigi kosullarin
gerceklesmemis oldugu™ gerekcesine yer verilmistir.

11. Muhalif kalan tyelerin muhalefet serhinin ilgili kismi su sekildedir:

"... ertelenen grevin milli guvenligi bozucu nitelikte sonu¢ dogurabilecedine daval
idarenin dosyaya ibraz ettigi bilgi ve belgelerle ulasildigi, idarece ayni vasiftaki celigin
baska yerden temin edilme imkani, mevcut stok durumu gibi hususlarin acgiklikla ortaya
konulmadi§i anlasildiindan dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik
gorilmemistir. Ote yandan, 6356 sayili Kanunun 63. maddesi uyarinca, altmis giinlik grev
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erteleme suresi sonunda taraflar arasinda anlasma saglanamazsa, alti is ginu iginde
taraflardan birinin bagvurusu tzerine uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulunca ¢ozilecedi,
aksi takdirde isci sendikasinin yetkisinin disecegi géz 6nine alindiginda, hukuka aykiri
bulunan dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi de agiktir."

12. Daire 1/7/2019 tarihinde bagsvuruya konu grev erteleme kararini esastan
incelemis ve davanin reddine karar vermistir. Kararda, davali idarenin cesitli askeri araclarin
ve silahlarin Gretiminde kullanilan malzemelerin dava konusu isyerinden tedarik edildigi
savunmasina yer vermistir. Davali idare; bu Grinlerin basta Firat Kalkani Harekati olmak
uzere Ulke guvenligi ve savunmasinda kullanildigini, Gretimde sikinti yasanmamasi ve
teslimatlarin gecikmemesi amaciyla basvurucu sendika tarafindan alinan grev kararinin
uygulanmasinin ertelenmesinin talep edildigini ifade etmistir. Daire kararinda da davali
idarenin sundugu gerekcelere benzer sekilde degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu itibarla
kararda; milli savunmada 0zellikle Firat Kalkani Harekatinin devam ettigi giinlerde; gerek
bu harekatta gerek diger operasyonlarda i¢ ve dis tehditlerle miicadelede kullanilan askeri
arac ve ekipmanlarin tlkemizde Gretilmesinin ve bu konuda disa bagimlihgin azaltilmasinin,
millT guvenligin unsurlari arasinda yer aldigini degerlendirmistir. Kararda, bu harekatlarda
kullanilan ara¢ ve ekipmanlarin dava konusu isyerinde Uretildigini belirtmistir. Ayrica
kararda, bu isyerindeki tretimi durduracak veya yavaslatacak bir grev uygulamasinin tlkenin
i¢ ve dis tehditlere karsi koyabilme giliciinu azaltacagi, bu durumun da milli gtivenligi bozucu
bir nitelik tasidigi sonucuna ulasmistir.

13. Muhalif kalan Uyenin muhalefet serhinde anayasal hak ve is¢i acisindan
givence olan grev hakkinin ancak yasada sayilan sebeplerle idari bir tasarrufla
ertelenebilecegi belirtilmistir. Muhalif goriste, ekonomik veya siyasi veya baskaca bir
sebeple yasal bir grevin ertelenmesine yasal olanak bulunmadigi, soyut ve belirsiz olan milli
glivenlik kavraminin ¢ok genis bir sekilde yorumlanmasinin, hemen hemen bdtiin grevlerin
sonuclari bakimindan milli giivenligi bozabilecedi sonucuna ulasilmasina ve boylece butln
grevlerin ertelenmesine yol acacagl vurgulanmistir. Muhalif goériste devamla; davaci
sendikaya bagli isyerlerinde uygulanmakta olan grevin milli glvenligi bozucu nitelikte
oldugunu ortaya koyan gecerli ve inandirici kanitlarin bulunmadigr ve bu nedenle grev
erteleme kararinin mevzuata uygun olmadigi ifade edilmistir.

14. Anilan kararin temyizi Gzerine Danistay iDDK 8/3/2021 tarihinde, karari usul
ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle oycokluguyla onamistir.

15. Muhalif kalan dyelerin muhalefet serhinde; ertelenen grevin milli gtvenligi
bozucu nitelikte sonu¢ dogurabilecegine davali idarenin dosyaya ibraz ettigi bilgi ve
belgelerle ulasildigi ancak idarece ayni vasiftaki celigin baska yerden temin edilme imkani,
mevcut stok durumu gibi hususlarin agiklikla ortaya konulmadigi belirtilmistir.

16. Nihai karar, basvurucu tarafindan 16/7/2021 tarihinde égrenilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
17. 7/11/2012 tarihli ve 28460 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi

Kanunu’nun “Yuiksek Hakem Kuruluna basvurma’ kenar bashkli 51. maddesinin ilgili kismi
soyledir:
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"(1)Grev oylamasi sonucunda grev yapilmamasi yonindeki kararin kesinlesmesinden
itibaren alti is guini icinde isci sendikasi; grev ve lokavtin yasak oldugu uyusmazliklarda ...
erteleme slresinin uyusmazlikla sonuglanmasi héalinde strenin bitiminden itibaren
taraflardan biri alti is guini icinde Yuksek Hakem Kuruluna basvurabilir. Aksi takdirde isci
sendikasinin yetkisi dser.

(2) Yuksek Hakem Kurulu kararlari kesindir ve toplu is sdzlesmesi huikmiindedir."

18. 6356 sayili Kanun’un “Grev ve lokavtin ertelenmesi” kenar baslikli 63. maddesi
soyledir:
“(1) Karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavt genel saghigi veya
milli glivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu uyusmazlikta grev ve lokavt altmis
gun sire ile erteleyebilir. Erteleme slresi, kararin yayimi tarihinde baslar.

(2) Erteleme kararinin yirarlige girmesi tzerine, 60 inci maddenin yedinci fikrasina
gore belirlenen arabulucu, uyusmazhgin ¢ézumi icin erteleme suresince her turlii cabayi
gosterir. Erteleme siiresi icerisinde taraflar aralarinda anlasarak uyusmazli§i 6zel hakeme
de gotlrebilir.

(3) Erteleme siiresinin sonunda anlasma saglanamazsa, alti is guni icinde taraflardan
birinin basvurusu Gzerine uyusmazhk Yiksek Hakem Kurulunca ¢ozilir. Aksi takdirde isci
sendikasinin yetkisi diser.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 24/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusindldu:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Gorisi
20. Basvurucunun iddialari su sekilde dzetlenebilir:

i. Basvurucu, Bakanlar Kurulu kararinda yer alan "milli guvenligi bozucu"
ibaresinin gerekcelendirilmedigini, alinan grev kararinin milli guvenligi ne sekilde
tehdit ettiginin aciklanmadigini belirtmistir. Basvurucu "milli glivenlik" kavraminin
keyfi ve genis yorumlanamayacagini; aksi halde tim grevlerin bu gerekceyle
ertelenme tehlikesinin oldugunu ifade etmistir.

ii. Bagvurucu, altmis gunlik erteleme sdresinin  fiilen grev yasagina
donistigini ve TiS'in zorunlu olarak Yiiksek Hakem Kurulu (YHK) karariyla
bagitlandigindan yakinmistir. Sonu¢ olarak basvurucu Sendika, Anayasa'nin 53.
maddesinde diizenlenen toplu is sdzlesmesi ve toplu sozlesme hakki ile Anayasa'nin
54. maddesinde yer alan grev hakki isiginda Anayasa'nin 51. maddesinde korunma
altina alinmis olan sendika hakkinin ihlal edildigini ileri strmistir. Bagvurucu
ayrica yargilamanin uzun surmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini 6ne stirmustdr.

21. Bakanlk gorisiinde; Bakanlar Kurulu kararinin iptaline iliskin acilan davanin
reddedilmesindeki hakli gerekcelerin Danistay kararlarinda gosterilip gésterilmediginin,
bireylerin sendika hakki ile bir bitiin olarak toplumun gatisan menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadiginin, midahalenin demokratik toplum dizeninde gerekli ve
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orantili olup olmadiginin amag ile ara¢ arasinda makul bir iliski ve dengenin bulunup
bulunmadiginin yapilacak incelemede dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi daha 6nce benzer sikayetlerin yapildigi Birlesik Metal
Iscileri Sendikasi ([GK], B. No: 2015/14862, 9/5/2018) basvurusunu sendika hakki
kapsaminda incelemistir. Mevcut basvuruda da bahsi gecen ictihattan ayrilmayi gerektirecek
bir durum yoktur. iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin “Sendika
kurma hakki” kenar bagslikli 51. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

“Calisanlar ve isverenler, tyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin sendikalar ve (st
kuruluslar kurma, bunlara serbestce Uye olma ve (lyelikten serbestce cekilme haklarina
sahiptir. Hig kimse bir sendikaya liye olmaya ya da Uyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

23. Anayasa’nin “Toplu is sozlesmesi ve toplu sdzlesme hakki” kenar bashkli 53.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma
sartlarini dizenlemek amaciyla toplu is sdzlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”

24. Anayasa’nin “Grev hakki ve lokavt™ kenar baslikli 54. maddesinin (1), (2) ve
(4) numarah fikralari soyledir:

“Toplu is sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde isciler grev
hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullaniimasinin ve isverenin lokavta basvurmasinin usul ve
sartlari ile kapsam ve istisnalar1 kanunla diizenlenir.

Grev hakki ve lokavt iyi niyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararinave milli serveti
tahrip edecek sekilde kullanilamaz...

Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecedi haller ve isyerleri kanunla
dizenlenir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan sendika hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

a. Maudahalenin Varlig

26. Basvurucunun sendikal faaliyet kapsaminda uygulamaya koydugu grev
kararinin ertelenmesi sonucunda sendika hakkina yoénelik bir midahalenin gerceklestigi
aciktir.

b. Muidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

27. Yukarida anilan mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi middetce Anayasa’nin 51. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
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28. Bu itibarla sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngorilen ve somut
basvuruya uygun disen kanunlar tarafindan 6ngoérilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgululik ilkesine
aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Anayasa’nin 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dlzeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olculllik ilkesine aykiri olamaz.”

i. Kanunilik

29. 6356 sayili Kanun'un 63. maddesinin "kanunilik" 6l¢utiini karsiladigi sonucuna
vartimistir.

i.  Mesru Amag

30. Basvurucunun uygulamaya koydugu grev Kkararinin ertelenmesine iliskin
Bakanlar Kurulu kararinin Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “millt
glvenligin” korunmasi sebebine dayandigi anlasiimaktadir.

31. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, mudahalenin gerekliligi konusunda
yapilmasi gereken degerlendirmeler gézoninde bulunduruldugunda séz konusu sebebin olaya
uygun distp dusmedigi de dahil olmak Gzere mudahalenin mesrulugu bashgi altinda ortaya
¢ikan sorunlari ¢ézmenin somut bagvurunun kosullarinda gerekli olmadigi sonucuna
varmistir.

iii. Demokratik Toplum Duzeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

32. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum dizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlasiimasi gerektigini daha once pek cok kez aciklamistir (sendikalarla ilgili olarak bkz.
Tayfun Cengiz [2. B.], B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§ 31, 32; Kristal-is Sendikasi [1. B.],
B. No: 2014/12166, 2/7/2015, 8§ 53, 70, 74; EQitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi ve
digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; Birlesik Metal Iscileri Sendikasi [2. B.],
B. No: 2015/14862, 9/5/2018 88 42, 43; derneklerle ilgili olarak bkz. Hint Aseel Hayvanlari
Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negu¢ [1. B.], B. No: 2014/4711, 22/2/2017, §
45). Temel hak ve oOzgirliklere yonelik bir midahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, 88 53-55; Mehmet
Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, 8§ 70-72; AYM, E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017, § 18; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 3/5/2018, § 15).

33. Mudahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverisli olmasi, basvurulabilecek en son care ve
alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulasmaya
yardimci olmayan veya ulasiimak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir
mudahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi séylenemeyecektir (bazi farkliliklarla
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birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiz Canan [GK], B. No: 2014/20411,
30/11/2017, 8§ 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve
digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Buluryer [2. B.], B. No: 2013/5447,
16/10/2014, §8 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-is Sendikasi, § 70; ifade
Ozgurligu baglaminda bkz. Bekir Coskun, 8 51; Mehmet Ali Aydin, 8 68; Tansel Colasan [1.
B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

34. Orantililik ise sinirlamayla ulasiimak istenen amac ile basvurulan sinirlama
tedbiri arasinda asirt bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Kamu gucilni
kullanan organlarin 6rgutlenme 6zglrlugi kapsamindaki faaliyetlere miidahale ederken bu
6zgurlagun kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan, korunmasi gereken bir
menfaatin ve Kisiye yuklenen kuilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligini somut olgulara
dayanarak gostermeleri gerekir (sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri, § 74; bazi farkhliklarla birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan
Ogiiz Canan, 8§ 33, 56; ifade 6zgurligu baglaminda bkz. Bekir Coskun, 8§ 44, 47; Tansel
Colasan, 88 46, 49, 50).

35. Buna gore sendika hakkina yapilan bir midahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun bir mudahale olarak degerlendirilemez
(Ahmet Parmaksiz, § 80; Birlesik Metal iscileri Sendikasi, § 43; Kristal-is Sendikasi, § 70;
Tayfun Cengiz, 8 51).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Sendikanin birden cok isyerinde aldigi grev kararinin Bakanlar Kurulu
tarafindan milli givenlik gerekcesiyle ertelenmesinin sendika hakkini ihlal ettigi iddiasi daha
once Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Anayasa Mahkemesinin Kristal Is ve
Birlesik Metal iscileri Sendikasi basvurularinda Danistay Onuncu Dairesinin 2003 yilinda
verdigi bir kararinda milli giivenlik sinirlama sebebine iligskin olarak gelistirdigi 6l¢itin
benimsendigi ve benzer basvurularda bu 6lgiitiin uygulanacagi ifade edilmistir (Kristal-is
Sendikasi, § 79; Birlesik Metal iscileri Sendikasi, § 48). Anayasa Mahkemesinin Birlesik
Metal iscileri Sendikasi basvurusunda yaptigi degerlendirmeler soyledir:

"49. Somut olaya konu Bakanlar Kurulu kararinda yalnizca grevin ertelenme sebebi
zikredilmis, bunun disinda bir agiklamaya yer verilmemistir. ilk derece mahkemesi olan
Danistay Onuncu Dairesi, ilgili kamu kurumlarinin basvuru konusu grevin milli glvenligi
bozucu etkisinin oldugu yénunde "somut verilere dayali gorus bildirdigini" ifade etmis ise
de zikri gegen ifadeden baska somut verilerin neler olduguna ve varsa bu somut verilerin
milli guvenlik ile iliskisine dair bir aciklama yapmamistir. Oysa derece mahkemelerinin
kararlarinda grevin uygulandidi isyerlerindeki Gretimin bir stire durmasinin milli givenligi
nasil ve ne sekilde bozdugunun agikca ortaya konulmasi gerekir.

51... 6356 sayili Kanun’un 63. maddesine gore yalnizca millt giivenlik ve genel saglik
sebepleriyle grev ertelemesi karari verilebilmesi mimkin olup ... Anilan Kanun maddesinde
yer alan terimlerin anlamlarinin ikna edici bir gerekce olmaksizin ¢ok genis bir sekilde
yorumlanmasi, ekonomik bazi sonuglari olacak olan butin grevlerin milli givenligi
bozabilecegi sonucuna ulastirabilecek ve Anayasal haklara demokratik toplumda gerekli
olmayan ve 6l¢lisiiz miidahalelere yol acabilecektir.
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52. Somut olayda 6nce Bakanlar Kurulunun grev erteleme kararinda ve daha sonra da
derece mahkemelerinin uyusmazhga iliskin kararlarinda Ulke ve devletin glvenligine iliskin
ozel tedbirlerin alinmasini gerektiren ciddi tehlikelerin varliginin ve bu tehlikenin somut
grevin ertelemesi icin demokratik toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyaca karsilik
geldiginin gosterilmesi gerekir. S6z konusu gereklilik sendika hakkinin kullanilmasina kamu
makamlarinin keyfi midahalelerine karsi bireyin menfaatlerini koruma amacinin bir
sonucudur.

53. Grev hakkina getirilen yasal kisitlamalarin kisitlamaya konu isyerlerini mimkin
oldugunca agik, sinirlayici ve ikna edici bir bicimde tanimlamasi gerektigi aciktir. Somut
olayda ise idare,... yiritilen toplu is sozlesmesi gorismelerinde basvurucu Sendikanin
temsil ettigi otuz sekiz isyerinin tamami igin grev erteleme karari almig; sdz konusu karari
icin ikna edici bir agiklama getirmemistir.

54. ilave olarak soz konusu grev erteleme karari tam da toplu is s6zlesmesi siirecine
iliskin yasal takviminisledigi sirada alinmis ve basvurucu Sendikaya YHK'ya basvurmaktan
baska secenek birakilmamistir. S6z konusu erteleme karari ile anayasal bir hak olan grev ve
toplu sozlesme hakkinin kullanilmasi fiilen anlamsiz héle gelmistir. Aciktir ki isciler grev
yaparak isverenleri daha avantajli bir toplu is stzlesmesi yapmaya zorlama firsatini
kullanamamislardir. iscilerin daha dezavantajli bir konuma distriilmesine iliskin hakli
gerekgeler derece mahkemelerinin kararlarinda gosterilmemistir.

55. idare ve derece mahkemeleri bireylerin sendika hakki ile bir biitiin olarak toplumun
menfaatleri arasinda bir catisma bulundugunu géstermemis, boyle bir catisma varsa catisan
menfaatler arasinda adil bir denge kurulmasina ¢alismamistir.

56. Dolayisiyla derece mahkemelerinin kararlarinda sendika hakkina yapilan
midahalenin “toplumsal bir ihtiya¢c baskisi”na tekabil ettiginin ve bu sebeple de
demokratik toplum dizeninin strekliligi icin gerekli oldugunun ilgili ve yeterli bir gerekce
ile gosterildigi sdylenemez. S6z konusu kararlarda, yalniz basina grevin milli guvenlik
sebebiyle ertelenmesine karar verildiginin sdylenmis olmasi grev erteleme kararinin
zorlayici bir toplumsal ihtiyaca dayandiginin ve demokratik toplumda gerekli oldugunun
gosterildigi seklinde degerlendirilemez."

37. Somut olayda grev erteleme kararinin milli glvenlik nedenine dayandirildigi
gorulmektedir. Davali idare yargilama esnasinda mahkemeye kararin gerekcesini bildirmistir.
Buna gore cesitli askeri araclarin ve silahlarin retiminde kullanilan malzemelerin dava
konusu isyerinden tedarik edildigi belirtilmistir. Bu drinlerin ise basta Firat Kalkani
Harekatli olmak uzere, Ulke guvenligi ve savunmasinda kullanildigi, Uretimde sikinti
yasanmamas! ve teslimatlarin gecikmemesi amaciyla basvurucu sendika tarafindan alinan
grev kararinin uygulanmasinin ertelenmesinin talep edildigi ifade edilmistir. Danistay
Onuncu Dairesi yaptigl degerlendirmede; Firat Kalkani Harekatinin devam ettigi gunlerde,
gerek bu harekatta gerekse de diger i¢ ve dis tehditlerle micadelede kullanilan asker? ara¢ ve
ekipmanlarin tlkemizde Gretilmesinin ve bu konuda disa bagimlihigin azaltiimasinin, millt
glvenligin unsurlari arasinda yer aldigini degerlendirmistir. Mahkemenin oycokluguyla
aldi§i karara gore, bu GUretimin durmasina veya yavaslamasina neden olacak mudahaleler,
ulkenin i¢ ve dis tehditlere karsi koyabilme giicinu azaltacagindan milli guvenligi bozucu
niteliktedir ve alinan grev erteleme karar1 hukuka uygundur.

38. 6356 sayili Kanun’un 63. maddesine gore milli glvenlik sebebiyle grev
ertelemesi karari verilebilmesi mimkin olmakla birlikte; bu kavramin ikna edici bir gerekce
olmaksizin ¢ok genis bir sekilde yorumlanmasi, ekonomik bazi sonuglari olacak olan bitln
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grevlerin millT glvenligi bozabilecegi sonucuna ulastirabilecek ve anayasal haklara
demokratik toplumda gerekli olmayan ve délglsiiz midahalelere yol acabilecektir (benzer
degerlendirmeler icin bkz. Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, § 51). Eldeki bagvuruda oldugu
gibi grev erteleme karari TIS siirecine iliskin yasal takvimin isledigi sirada alinmis ve
basvurucu Sendika YHK'ya basvurmak zorunda kalmistir. Anilan Kanun'un 51. maddesine
gore YHK Kkararlari TiS hikmiindedir ve kesindir. Bu sekilde sendika toplu pazarlik imkanini
kaybetmis; anayasal bir hak olan grev ve toplu sdzlesme hakkinin kullanilmasi fiilen
anlamsiz hale gelmistir. Aciktir ki isciler grev yaparak isvereni daha avantajli bir TiS
yapmaya zorlama firsatini kullanamamislardir.

39. O halde Danistay tarafindan basvuruya konu grev erteleme kararinin hukuka
uygunlugunun ilgili ve yeterli bir gerekce ile ortaya konulup konulmadigina bakilmasi
gerekir. Danistay kararlarina bakildiginda; daval isyerinin yaptigi celik Uretiminin asker?
arac ve silahlarin tretiminde kullanilan ham madde oldugu ve bu dretimin durmasinin askeri
operasyonlari etkileyebilecegi belirtilmistir. Azlik gorusiinde ise dava konusu isyerinde
uretilen malzemenin baska yerden temin edilme imkani, mevcut stok durumu gibi hususlarin
acikhkla ortaya konulamadiginin alti ¢izilmistir.

40. Kuskusuz askeri ihtiyaclari karstlayan bir ham maddenin tiretiminde aksakliklar
yasanmasl milli guvenligi tehdit edici boyutlara neden olabilir. Ancak bu ham maddenin
yalnizca davali isyerinden temin edilip edilmedigi, isyerinin Uretim Kkalitesi, ham madde
ihtiyacinin giderilebilecegi sureler, stok yapilip yapilamayacag!, yapilabiliyorsa stok durumu
gibi hususlarin agikca ortaya konmasi gerekir. Altini cizmek gerekirse Danistayin kabul ettigi
gibi (bkz. 8 12) daval isyeri askeri ara¢ ve silahlari retmemekte, bu ara¢ ve silahlarin
yapilmasinda kullanilan ham madde (Ureticilerinden yalnizca biri olarak faaliyet
gostermektedir. Somut olayda ise Danistay sadece davali isyeri Gretiminin durmasinin veya
yavaslamasinin milli givenligi bozacak nitelikte oldugunu belirtmis daha detayli bir
degerlendirmede bulunmamistir.

41. Dolayisiyla sendikanin ve sendika mensubu iscilerin 6rgutli miicadelesindeki
en 6nemli araglarindan biri olan grev hakkini kullanamamasina iliskin hakli gerekceler derece
mahkemelerinin Kkararlarinda ortaya konulamamistir. Bu kapsamda Danistay kararlarinda
sendika hakkina yapilan miudahalenin zorunlu toplumsal bir ihtiyact karsiladigi ve
demokratik toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterilememistir.

42. Aciklanan gerekcelerle basvuruya konu grevin ertelenmesine iliskin Danistay
kararlarinda ortaya konan gerekcelerin ilgili ve yeterli olmadi§i sonucuna varildigindan
Anayasa’nin 51. maddesinde glivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

43. Basvurucu; ihlalin tespit edilmesini ve tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

44. incelenen olayda basvuruya konu grevin ertelenmesine iliskin Danistay
kararlarinda ortaya konan gerekcelerin ilgili ve yeterli olmadi§i sonucuna varildigindan
Anayasa'’nin 51. maddesinde guvence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Dolayisiylaihlalin Danistay kararindan kaynaklandigi anlasiimistir. Ancak olayin
niteligi gozetildiginde YHK karari kapsaminda TiS bagitlandijindan yeniden yargilama
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yapilmasinda hukuki yarar bulunmadidi sonucuna varilmistir. Ote yandan eski hale getirme
kurali cercevesinde ihlalin bitiin sonuclariyla ortadan kaldirilmasi icin basvurucuya net
70.000 TL manevi tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

VII. HUKUM

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

- B. Anayasa’nin 51. maddesinde glvence altina alinan sendika hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 70.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet tcretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarinten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir ormeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 24/12/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES

~ Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE
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